SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 174/2025-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatela || GGG

I ot pripisu Mestského sudu Kosice
sp. zn. 10Nt/36/2024 z 13. septembra 2024 a jeho postupu v oznacenom konani takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 14. novembra 2024 doméaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj svojho prava nebyt’ podrobeny nel'udskému a ponizujucemu
trestu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru pripisom Mestského stidu Kosice (dalej len
»mestsky sud®) sp. zn. 10Nt/36/2024 z 13. septembra 2024 (d’alej len ,,napadnuty pripis*) a jeho
postupom v oznacenom konani. Navrhuje napadnuty pripis zruSit' apriznat mu financné
zadost'u¢inenie 30 000 eur. TaktieZ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto
jeho ustavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach
sp. zn. 3T/120/2014 z 5.m4aja2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 8To/68/2016 z 24. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) bol stazovatel’ uznany
za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,



jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d)
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov.

3. Stazovatel podal na mestskom side ndvrh na postup podla § 438j Trestného zékona.
V napadnutom pripise mu mestsky sud oznamil, Ze na citované ustanovenie sa na neho nevzt'ahuje,
pretoze v jeho pripade islo o latku metamfetamin, nie o marihuanu, a teda o predmetnom navrhu
nebude konat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred tustavnym stidom namieta, ze po novele Trestného zakona ucinnej
od 6. augusta 2024 by mu za rovnaky skutok bolo mozné ulozit’ trest od 7 do 15 rokov.
Nie je pravda, ze v jeho pripade iSlo o marihuanu, pretoZze v trestnom konani nebola presne
identifikovand omamna a psychotropnd latka. Skuto¢nost’, ze mestsky sud stazovatel'a vyrozumel
iba pripisom, a nie meritornym rozhodnutim, predstavuje porusenie jeho préva na pristup k stdu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom tstavnej st'aznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym pripisom, ktorym bol vyrozumeny, Ze nie su splnené podmienky
na konanie o jeho navrhu podl'a § 438j Trestného zakona.

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti nadvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti Gstavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

7. Ustavny sud uz skor aproboval zaver, Ze nie je dovod vztiahnut § 438j Trestného zakona
na neskorsie Upravy Trestného zédkona ako t0, ktord nadobudla u¢innost’ 1. maja 2022, ked’ § 438;
Trestného zédkona predchédza jeho oznacenie vyjadrené slovnym spojenim ,,Prechodné ustanovenie
k Gpravam uéinnym od 1. maja 2022“ (III. US 87/2025). Z uvedeného dovodu uz na prvy pohlad
nie je relevantny argument st'azovatel'a, Ze po novele Trestného zakona ¢innej od 6. augusta 2024
by mu bolo moZné ulozit’ menej prisny trest.

8. K tomu je potrebné uviest’, ze uvedené prechodné ustanovenie suvisi s novelou Trestného zdkona
uskutocnenou zakonom €. 105/2022 Z. z. u¢innou od 1. méja 2022, ktorej icelom a cielom bolo
zmiernenie neprimerane prisneho postihovania o0sdb uzZivajucich alebo prechovavajtcich
marihuanu, ako aj znizenie uz uloZenych trestov za takyto trestny ¢in. Mestsky sud poukazal
na skutoCnost,, ze stazovatel vSak bol odsudeny za drogovu trestni Cinnost’ tykajicu sa drogy
metamfetaminu, teda nie marihuany (obdobne III. US 546/2024). Tato skutoénost’, teda odsudenie



za vyrobu metamfetaminu a pervitinu, vyplyva zrozsudku krajského sudu, s ktorého obsahom
sa ustavny sud oboznamil.

9. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze bolo porusené jeho pravo na pristup k sudu z dovodu, ze mestsky
sud nerozhodol uznesenim, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodujucim z pohl'adu zachovania prava
stazovatela na pristup k sudu je, ze mestsky sid ho vyrozumel o vysledku vybavenia jeho navrhu
a svoj zaver zalozil na prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku.

10. Pokial’ stazovatel’ pred ustavnym sudom poukazuje taktiez na neprimeranost’ trestu ako takéto,
resp. aZz jeho nel'udskost, tuto mal moznost’ namietat’ v pévodnom trestnom konani, v ktorom
mu bol trest ulozeny. Konanie podl'a § 438j Trestného zdkona na takyto ucel nesluzi.

11. Ustavny std vzhPadom na uvedené dospel k ziveru, e dovody uplatnené v ustavnej
staznosti v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedcuju zaveru o nedostatku pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim, resp. postupom mestského sidu a obsahom namietanych
prav, ¢o by v pripade vecného posudzovania Ustavnej staznosti viedlo k zaveru o jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

12. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne a ak hoci
len jeden znich nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Absencia potencidlneho uspechu tstavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dovodov jej zjavnej
neopodstatnenosti zakladd dovod na zaver, Ze u stazovatela ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, ¢o vedie ustavny sid k rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zakladd zdkonny dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zakona o tstavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo rozhodovanie o d’alSich néavrhoch
stazovatel’a svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



